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La question du cursus honorum mamelouk 
au tournant des xive‑xve siècles
Clément Onimus
Résumé : L’existence d’un cursus honorum des émirs dans le sultanat mamelouk n’a jamais 
été discutée par les historiens modernes. Certains ont pris son inexistence comme acquise, 
d’autres l’ont au contraire mentionnée sans décrire son fonctionnement. Seuls les manuels de 
chanceḌḌerie étabḌissent un ordre de préséance et expḌiquent Ḍes fonctions de chacun des oices 
militaires. Dans les sources historiographiques, il apparaît que l’organisation des carrières suit 
vaguement une progression en fonction de cette hiérarchie. Mais il n’est jamais nécessaire 
de tenir un oice pour accéder à un autre. Si Ḍes sources ne ḍontrent donc pas de carrière 
archétypale, il est en revanche possible de proposer une modélisation schématique. Au total, 
il existe bien un principe d’avancement dans les carrières des émirs mamelouks qui laisse 
toutefois Ḍa pḌace à une ḍuḌtitude de carrières possibḌes. Cette coniguration du ḍiḌieu éḍiraḌĪ 
où un grand noḍbre d’individus en charge d’oices de rang quasi égaḌ convoitent Ḍes ḍêḍes 
promotions, est un des facteurs de la constance de la compétition entre les émirs mamelouks.
Mots‑clés : Sultanat mamelouk, Proche‑Orient, armée, histoire politique, institutions.
Abstract: The existence of a cursus honorum of amirs in the mamlouk sultanate has never 
been discussed. Some historians have denied it. On the contrary, others have mentioned it 
without describing its running. In the chancery books can be found a description of the order 
of precedence of the oices. In the historiographicaḌ sourcesĪ aḌthough it appears that hoḌding 
an oice is never necessary to get another oneĪ it is cḌear that the organization of careers 
follows roughly a promotion according to that hierarchy. But because of the multiplicity of 
oicesĪ a ḍuḌtipḌicity of careers is possibḌe. This coniguration of the aḍiraḌ ḍiḌieu – where 
a lot of individuals hold quasi‑equaḌ oices and covet the saḍe proḍotions – is one of the 
factors of coḍpetition aḍong the ḍaḍḌuk aḍirs. Their personaḌ choices during these itnas 
are keys for a non‑canonical evolution of their careers.
Keywords: Mamluk sultanate, Near‑East, army, political history, institutions.
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ملخص : إن المؤرخين المعاصرين لم ُيناقشوا مطلقًا وجود مسار وظيفي لأمراء في السلطنة المملوكية. 
اعتبر بعضهم أن عدم وجود هذا المسار هو أمر ُمثبت، وعلى العكس أتى آخرون على ذكره دون أن 
يصفوا آلية سيره. أما وثائق الدواوين فتقترح نظام التقدم وتشرح عمل كل من الوظائف العسكرية. 
يبدو في المصادر التاريخية أن تنظيم المهن يتبع بشكل مبهم التقّدم المرتبط بالتدرج الوظائف هذا. 
ولكنه ليس من الضروري الوصول إلى وظيفة ما لانتقال إلى وظيفة أخرى. إذا كانت المصادر ا تشير 
إلى نظام مهني نموذجي، لكنه من الممكن بالمقابل اقتراح وضع نماذج موجزة. عمومًا توجد مبادئ 
للتقدم في مهن اأمراء المماليك مما يفسح المجال لوظائف متنوعة. إّن هذه التشكيات في الوسط 
بذات  بوظائف على مستويات شبه متساوية ويطمعون  اأفراد موكلين  اأميري حيث عدد كبير من 
الترقيات، لهو عامل من عوامل استمرار المنافسة بين اأمراء المماليك.
الكلمات المحورّية : سلطانة المماليك، الشرق اأدنى، الجيش المملوكي، التاريخ السياسي، اأنظمة 
العامة.
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Les éḍirs étaient Ḍes oiciers ḍiḌitaires du suḌtanat ḍaḍeḌouk. IḌs commandaient des 
bataiḌḌons de MaḍeḌouks qu’iḌs achetaient et afranchissaient et dont ils devaient assurer 
la rémunération et l’entretien. Le grade de ces oiciers était déini par Ḍe noḍbre de 
Mamelouks dont ils avaient la charge : les principaux grades étant « émir de dix », « émir 
de quarante » ou « émir de cent » – Ḍes terḍes « MaḍeḌouk » (ḍaḍḌūk)Ī « cavaḌier » (fāris) 
ou « Ḍance » (raḍ ) étaient parfois mentionnés après le nombre indiqué, mais en général 
sousīentendu. Le régiḍe ḍaḍeḌouk peut être déini comme une oligarchie militaire 
dans Ḍe sens où ces oiciers dirigeaient coḌḌectiveḍent Ḍe royauḍe qui avait à sa tête un 
suḌtan – parfois choisi parḍi eux et parfois ḍeḍbre d’une dynastie – et se partageaient un 
certain noḍbre d’oices appeḌés « oices de sabre » (waẓā’if aḌ‑sayf) pour les distinguer des 
« oices de turban » et des « oices de caḌaḍe » destinés à être occupés respectiveḍent 
par des hommes de droit et de reḌigion et par des secrétaires. Ces oices de sabre étaient 
noḍbreux et tous n’avaient pas Ḍe ḍêḍe rang aux yeux des émirs qui les convoitaient avec 
l’ambition de progresser dans leur carrière. Si la question des successions sultaniennes 
mameloukes a fait l’objet d’une abondante littérature 1, la question de l’organisation des 
carrières des émirs dans le sultanat mamelouk est demeurée ouverte. L’objet de cet article 
est d’approfondir l’analyse des carrières des éḍirs de façon à étabḌir si une progression s’y 
laisse percevoir, si, en somme, une quelconque organisation y apparaît.
L’existence d’un cursus hoḎoruḍ des émirs n’est pas explicite dans les sources, aussi 
Leo A. Mayer, un historien précurseur dans les études mameloukes, a‑t‑il pu douter 
de sa réalité 2. D’autres, comme David Ayalon ou Maurice Gaudefroy‑Demombynes 3, 
ont brillamment décrit ces institutions et la hiérarchie qu’en donnent les manuels de 
chancellerie, sans pour autant se référer aux données des chroniques et des dictionnaires 
biographiques qui renseignent sur la pratique du pouvoir.
La plupart des historiens modernes, tels que Robert IrwinĪ CarḌ PetryĪ WinsḌow CḌiford 
ou encore Henning Sievert, ont pourtant soupçonné l’importance de ce cursus dans la vie 
politique ḍaḍeḌouke sans en étabḌir une hiérarchie cḌaire – carĪ par déinition, un cursus 
hoḎoruḍ est une hiérarchie d’oices qu’un individu éligible acquiert graduellement et 
temporellement au cours de sa carrière 4. Mais aucun n’a cherché à en donner une description 
ne serait‑ce que succincte, sans aucun doute parce que cette description se confronte à 
un problème méthodologique qui tient à Ḍa déinition ḍêḍe du cursus hoḎoruḍ. Le cursus 
hoḎoruḍ a été déini à Ḍ’époque de Ḍa République romaine et désignait une progression 
siḍpḌe d’un oice à un autre. Ce cursus avait été organisé légalement par la Lex ViḌḌia AḎḎaḌis 
en 180 av. J.‑C. pour imposer un ordre précis et contraignant de progression dans les 
honneurs. La loi en question ne prescrivait pas seulement la hiérarchie des honneurs mais 
1. Voir par exemple : HOlt 1975, p. 237‑249 ; sievert 2003 ; lOiseau 2014, p. 106‑142.
2. mayer 1933, p. 31.
3. GaudefrOy-demOmbynes 1923, p. LV‑LXIV ; ayalOn 1954, p. 57‑65.
4. Parmi les historiens qui ont mentionné sans précision l’existence et l’importance d’un tel cursus, voir irwin 1986, 
p. 236 ; Petry 1993, p. 24 sqq. ; CliffOrd 1995, p. 60 ; sievert 2003, p. 144.
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aussi l’âge minimum que les candidats devaient avoir pour briguer ces fonctions. Rien de 
tel n’existait à Ḍ’époque du suḌtanat ḍaḍeḌouk. Aucune Ḍoi constitutionneḌḌe ne déinissait 
une hiérarchie claire : seuls les manuels de chancellerie proposaient un ordre de préséance 
mais il ne s’agissait nullement de textes normatifs. Surtout, il existait, dans le sultanat, 
une ḍuḌtitude d’oices qui ofrait de noḍbreuses voies pour construire sa carrière et 
progresser en rang.
Nous nous interrogerons donc sur l’existence d’un cursus hoḎoruḍ, c’estīàīdire sur 
l’existence et les modalités d’une ascension au sein de ces institutions. Le grand nombre 
d’éḍirs et d’oices dans Ḍe suḌtanat ḍaḍeḌouk rend impossible un examen exhaustif des 
carrières 5. Aussi avons‑nous fait le choix de l’étude de ces carrières pendant une période 
particulière, le tournant des viiie‑xie/xive‑xve siècḌesĪ c’estīàīdire Ḍes règnes du sultan 
aḌī āhir Barqūq (784ī801/1382ī1399) et de son iḌs aḌīNā ir Fara  (801ī815/1399ī1412). 
Pendant cette période 6Ī Ḍes suḌtans ont cherché à iḍposer un contrôḌe direct sur les carrières 
d’une société militaire qui s’était largement émancipée de la tutelle du souverain sous les 
derniers QaḌāwunides 7. Ils ont ainsi renouvelé le milieu émiral et imposé des pratiques qui 
plaçaient le souverain au cœur de tous les réseaux de pouvoir dans un régime où l’autorité 
dépendait pour beaucoup des liens personnels tissés entre les dignitaires 8. Comme sous 
le troisième règne d’alīNā ir Mu aḍḍad (710ī741/1310ī1341) dont Ḍ’éḌite a été étudiée 
par Jo Van Steenbergen 9, le sultan se révéla déterminant dans l’ascension et la déchéance 
des éḍirs. Fara  a cuḌtivé en vain Ḍa ḍêḍe aḍbition 10. Ces règnes soufrirent aussi de 
l’éclatement de longues et meurtrières de guerres internes (itḎa‑s), dont le déroulement 
troubla bien des carrières et qui révèḌentĪ à travers Ḍes discordances entre Ḍa pratique du 
pouvoir et le modèle de cursus hoḎoruḍ que Ḍ’on peut proposerĪ tout Ḍe rôḌe du jeu individueḌ 
et les stratégies des émirs.
Les offices de sabre
Avant toute choseĪ iḌ convient de présenter Ḍes oices que Ḍes émirs briguaient dans 
leur lutte pour le pouvoir. Sur l’ensemble de notre recension, les deux tiers des émirs ont 
5. La base de données que j’ai constituée sur Ḍes éḍirs des règnes de Barqūq et Fara  (784ī815/1382ī1412) regroupe 
un total de 1102 émirs sur une période de trente ans. Cette prosopographie constitue le socle pour une analyse 
de Ḍa société ḍiḌitaire ḍaḍeḌouke sous ces deux suḌtansĪ qui a fait Ḍ’objet de ḍa thèse de doctorat (Onimus 2013).
6. Aux deux règnes ḍentionnésĪ iḌ faut ajouter ceux d’aḌīMan ūr ā Ī Ḍe dernier souverain qaḌāwunide 
brièveḍent restauré en 791/1389Ī et d’aḌīMan ūr ʿAbd aḌīʿAz z ibn Barqūq qui a reḍpḌacé son frère Fara  sur Ḍe 
trône pendant deux ḍois en 808/1405.
7. Concernant cette période et Ḍe pouvoir des grands éḍirs de 741/1341 à 784/1382Ī voir van steenberGen 2006.
8. Mathieu Eychenne a ḍontré Ḍ’iḍportance de ces Ḍiens personneḌs dans sa thèse sur Ḍ’époque qaḌāwunide 
(eyCHenne 2013).
9. van steenberGen 2005, p. 173‑199.
10. lOiseau 2014, p. 124‑128.
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été titulaires d’au moins une de ces fonctions de sabre 11 – et iḌ est bien probabḌe qu’une 
partie du dernier tiers ait aussi tenu des oices de rang inférieur sans que les sources ne 
l’aient enregistré autant dire qu’il était normal dans la carrière d’un émir de tenir ce genre 
de charges. Ces oices de sabre peuvent être distingués en deux types diférents. Certains 
conféraient à Ḍeurs tituḌaires une autorité territoriaḌe. IḌ s’agit des oices de gouverneur 
(Ḏā’ib) 12. D’autres conféraient un rang dans la salle d’audience et des fonctions à Ḍa cour.
Les gouverḎeurs
Pendant les trente années étudiées, deux cent trente‑sept émirs ont été gouverneurs, soit 
un cinquième du total 13. Les gouvernorats (Ḏiyāba‑s) supervisaient Ḍes inspectorats (ka f‑s) 
et Ḍes préfectures (wiḌāya‑s). Ils étaient chargés de représenter le sultan, de maintenir 
l’ordre légal et politique, d’assurer l’application de la politique sultanienne, l’application 
des peines et Ḍe paieḍent des iḍpôts et autres contributions.
Nous pouvons distinguer trois types de gouvernorats : les gouvernorats égyptiens 14, 
les gouvernorats syriens 15 et les gouvernorats anatoḌiens et az riens 16. La plupart de ces 
gouvernorats anatoḌiens et az riens faisaient en fait partie d’une catégorie à part : Ḍes 
gouverneurs de citadelles 17. Ces derniers dépendaient directement du sultan et non du 
gouverneur de la province dans laquelle ils étaient situés, de façon à Ḍaisser Ḍe contrôḌe 
des places fortes aux mains de idèḌes du suḌtan. Tous ces gouvernorats perḍettaient de 
dresser une carte des territoires sur lesquels le sultanat mamelouk pouvait se permettre 
de revendiquer une autorité réeḌḌe – bien que cette autorité ait été très lâche sur certaines 
villes et forteresses du nord. Nos sources ne sont bien documentées que pour les grandes 
Ḏiyābaīs (Haute ÉgypteĪ Basse Égypte, Alexandrie, Damas, Alep, Hama, TripoliĪ afad, 
al‑KarakĪ y coḍpris ceḌḌe de Gaza), les autres apparaissant de façon éparse 18.
Ces gouverneurs étaient noḍḍés par rescrit royaḌ (taqḌīd arīf) qui leur était envoyé 
accoḍpagné d’une robe d’investiture (ta rīf). Le gouverneur devait assumer la défense de 
la ville, assurait l’exécution de la Loi islamique, dirigeait l’administration de la ville et de la 
provinceĪ noḍḍait certains oiciersĪ faisait enregistrer en son nom les dotations de l’armée 
11. 724 émirs sur 1102, soit 65,7 %.
12. Nous ne traiterons pas dans cet articḌe des oices de préfet (wāḌī) ou d’inspecteur (kā if) qui relevaient de 
logiques diférentes.
13. 20,9 %.
14. Basse ÉgypteĪ Haute Égypte, AlexandrieĪ aḌīBu ayra.
15. Damas, AlepĪ afad, Tripoli, Hama, al‑KarakĪ Gaza auxquels s’ajoutent ponctuellement dans les sources 
Baalbek, Homs, JérusalemĪ Bahasnā, al‑Šawbak, AntiocheĪ aḌīRa ba, qui sont en fait dépendants des sept grands 
gouvernorats.
16. AbulustaynĪ S sĪ MaḌa yāĪ aḌīRuhā’Ī aḌīB raĪ Dawrak ou Dawrak Ī AḏanaĪ ar ū Ī Sin ārĪ QaḌʿat aḌīRūḍĪ ʿAyn Tāb.
17. Liste des citadelles : Le Caire, Damas, Alep, al‑KarakĪ afad, al‑MarqabĪ i n aḌīAkrādĪ Bur  aḌīSuḌ ānĪ ahyūn, 
aḌī ubaybaĪ aʿbar (GaudefrOy-demOmbynes 1923, p. 49‑134).
18. On n’a ainsi que deux mentions de gouverneurs de HomsĪ cinq gouverneurs d’aḌīB ra, quatre gouverneurs 
de Dawrak, un gouverneur d’AntiocheĪ six gouverneurs de S s (dont un est dit ṣā ib S s, et non Ḏā’ib), trois 
gouverneurs de ar ū , etc.
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avant d’être approuvées par Ḍ’adḍinistration cairote. Ces noḍinations constituaient 
l’essentiel de l’activité des gouverneurs telle qu’elle est présentée dans les chroniques. Le 
gouverneur n’avait pas le pouvoir d’éḌever un ḍaḍeḌouk à Ḍ’éḍirat : en cas de mort d’un 
émir, il devait en référer au suḌtan. IḌ désignait aussi Ḍes tituḌaires des oices adḍinistratifs 
et reḌigieux subaḌternes. Mais Ḍa noḍination à toutes Ḍes principaḌes fonctions était 
dévoḌue à Ḍ’autorité directe du suḌtan. Ses pouvoirs administratifs, militaires, judiciaires, 
policiers et économiques étaient très étendus bien qu’iḌ ne fṭt pas censé bénéicier d’une 
indépendance visīàīvis du suḌtanĪ seḌon Ḍes ḍanueḌs de chanceḌḌerie 19. Tous les gouverneurs 
des principales Ḏiyāba‑s étaient censés être éḍirs de cent.
Les oices ḍiḌitaires de Ḍ’audieḎce
Nous pouvons cḌasser Ḍes oices de Ḍ’audience en trois genres, en fonction de la 
population sur laquelle ils détenaient une autorité : l’élite mamelouke, la maison du 
sultan ou les sujets. Parmi elles, se distinguaient quatre types de fonctions : les fonctions 
poḌitiques et organisationneḌḌes (attributions d’oices et d’iqṭāʿ‑s, application des décrets...), 
Ḍes fonctions propreḍent ḍiḌitaires (commandement d’une armée, administration de 
l’arsenal, de l’écurie…)Ī Ḍes fonctions judiciaires (juridiction sur une popuḌation donnée) 
et Ḍes fonctions protocoḌaires (organisation du céréḍonieḌ). Nous donnons ici Ḍe détail 
des fonctions attachées à chacun des neuf principaux oices 20, qui furent occupés par 
quatreīvingtīcinq individus diférents pendant cette période 21. Nous les présentons en 
fonction de l’ordre de préséance que leur accordent les manuels de chanceḌḌerie – et iḌs 
seront résumés dans un tableau en conclusion de ce passage.
Le second en rang après le sultan était Ḍe viceīroi d’Égypte (Ḏā’ib aḌ‑saḌṭaḎa), chargé de 
remplacer ou de seconder le sultan 22. Cette fonction était dotée de pouvoirs importants 
concernant la distribution d’iqṭāʿīs et Ḍa noḍination d’oiciers subaḌternesĪ du ḍoins 
jusqu’à peu avant Ḍa ḍort d’aḌīNā ir Mu aḍḍadĪ quand Ḍ’oice fut teḍporaireḍent abrogé. 
Il rendait parfois la justice. Puis venait le commandant en chef de l’armée (atābak aḌ‑ʿasākir) 
dont Ḍ’autorité s’étendait souvent à la régence du royaume. 
19. Je reprends ici la description des fonctions du gouverneur de Damas donnée par Maurice Gaudefroy‑
Deḍoḍbynes et Taha ThaḌji Tarawneh (GaudefrOy-demOnbynes 1923, p. 141‑144 ; tarawneH 1990, p. 21‑26). 
Jo Van Steenbergen développe la question de la fonction des gouverneurs de Damas du point de vue de ses titres 
et des ritueḌsĪ ḍais aussi des pratiques du pouvoir (van steenberGen 2001, p. 429‑448).
20. Les oices suivants : Ḏā’ib al‑saḌṭaḎa bi‑l‑Qāhira, atābak al‑ʿasākir, āǧib al‑ uǧǧāb, ra’s Ḏawbat al‑uḍarā’, ra’s Ḏawbat 
al‑Ḏuwab, aḍīr ḍaǧḌis, aḍīr siḌā , aḍīr āḫūr et dawādār.
21. Soit 7,7 % du total.
22. Il faut distinguer, me semble‑t‑il, le Ḏā’ib al‑saḌṭaḎa d’Égypte des Ḏā’ib‑s al‑saḌṭaḎa des provinces, parce que sa 
fonction n’était pas liée à une autorité territoriale – c’est pourquoi je traduis diféreḍḍent ce titre : « vice‑roi » 
pour celui d’Égypte et « gouverneur » pour ceux des provinces. Cette perspective « fonctionnelle » m’amène ici 
à briser ponctuellement le carcan des titres oicieḌs qui, parfois, dissimulent la réalité plus qu’ils ne l’expliquent.
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Le grand chaḍbeḌḌan ( āǧib aḌ‑ uǧǧāb) rendait la justice entre les émirs et dans l’armée. 
Il était secondé par d’autres chambellans dont le nombre a évolué 23. Il avait aussi la charge 
de présenter les invités et ambassadeurs au sultan et d’organiser les parades militaires. 
À Ḍ’époque du suḌtan BarqūqĪ Ḍe chambellan étendit de plus en plus son pouvoir judiciaire 
à l’ensemble de la société cairote 24. Le second chambellan était aussi un émir de cent mais 
sa fonction avait progressivement décliné.
Le suivait Ḍe capitaine de Ḍa garde (ra’s Ḏawbat aḌ‑Ḏuwab), qui avait la juridiction sur 
les MaḍeḌouks royaux et Ḍeur inligeait des peinesĪ et qui était secondé par trois autres 
ra’s Ḏawba, émirs de quarante. Il avait aussi la responsabilité des revues qui précédaient 
les expéditions ḍiḌitaires. SeḌon D. AyaḌonĪ cet oice était autrefois désigné par le titre de 
« second capitaine de Ḍa garde » (ra’s Ḏawba ṯāḎī) 25 et n’apparut qu’après l’abrogation du 
poste de capitaine du corps des éḍirs (ra’s Ḏawbat aḌ‑uḍarā’) qui était adjoint au titre de 
« aṭābak » 26.
Il est toutefois vraisemblable que ce titre de « second capitaine de la garde » ait 
progressivement changé de sens pour désigner d’abord le « ra’s Ḏawbat aḌ‑Ḏuwab » puis le 
premier des émirs qui le secondaient 27. Quant au titre de « capitaine du corps des émirs », 
on peut émettre l’hypothèse qu’il s’agissait d’un poste de grande importance, « second 
atābak aḌ‑ʿasākir » en rang et en soḌde (fī Ḍ‑ḍaḎziḌa wa‑l‑rataba) 28Ī accordé parfois à titre 
honoriique à certains oiciers iḍportantsĪ notaḍḍent le ra’s Ḏawbat aḌ‑Ḏuwab ou l’atābak 
23. À Ḍa in de Ḍ’époque qaḌāwunidesĪ iḌ y avait quatre chaḍbeḌḌans ḍais Ibn Taġr  Bird  ḍentionne Ḍa noḍination 
d’un cinquièḍe chaḍbeḌḌan par Barqūq peu après son avèneḍent puis Ḍa noḍination d’un sixièḍe chaḍbeḌḌan 
au début du règne de Fara  (Ibn Taġr  Bird Ī Nuǧūḍ, V, p. 368 ; VI, p. 10). 
24. lOiseau 2010, p. 427‑431.
25. Ibn Taġr  Bird  conirḍe ce rapprocheḍent entre Ḍes deux titres : seḌon ḌuiĪ Ḍe titre de ra’s Ḏawba ṯāḎī, employé 
en 784/1382, a changé en ra’s Ḏawbat al‑Ḏuwab à son époque, donc dans la deuxième moitié du ixe/xve siècle (Ibn 
Taġr  Bird , Nuǧūḍ, V, p. 368).
26. Orthographié avec un avec un [ṭa’] (ayalOn 1954, p. 70).
27. Le titre de ra’s Ḏawbat al‑uḍarā’ devint, comme le propose D. Ayalon, facultatif dans l’organigramme mamelouk à 
l’époque barqūqide. Mais certains ra’s Ḏawbat al‑uḍarā’ sont mentionnés en ḍêḍe temps que des individus portant 
le titre de ra’s Ḏawbat al‑Ḏuwab. Certains ont peut‑être cumulé les deux titres. Par exemple Aytamiš al‑Bu ās  et 
AḌ unbuġā al‑ ūbān . Ces deux émirs ont vraisemblablement cumulé les deux fonctions puisqu’al‑Maqr z  dans 
les SuḌūk et Ibn Taġr  Bird  dans les Nuǧūḍ désignent cet émir comme ra’s Ḏawbat al‑uḍarā’ alors que le ḍêḍe 
Ibn Taġr  Bird  dans le MaḎhaḌ et Ibn Qā  Šuhba le quaḌiient de ra’s Ḏawbat al‑Ḏuwab. L’institution de ra’s Ḏawbat 
al‑uḍarā’ ayant disparu à l’époque d’Ibn Taġr  Bird , il est possible que certains auteurs aient commis cette 
confusion. Comparer Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, III, p. 143‑151 ; id., Nuǧūḍ, V, p. 546, 553, VI, p. 143‑144 ; Ibn Qā  
Šuhba, Tārīḫ, IV, p. 119‑121 et al‑Maqr z , SuḌūk, III, p. 766. Il faut aussi préciser que le titre de « ra’s Ḏawba ṯāḎī » 
existe dans nos sources, mais est en général mentionné en ḍêḍe temps qu’un ra’s Ḏawbat al‑Ḏuwab, par exemple 
arbā  al‑ ay  est second capitaine de la garde du 12 ḏū l‑qaʿda 801/16 juillet 1399 au 25 afar 808/22 août 
1405, alors que Sūdūn al‑Māridān , Sūdūn al‑ aḍzāw  et Yašbak ibn Azdaḍur sont successivement capitaines 
de la garde. Dans d’autres cas la confusion est possible : ainsi, al‑Maqr z  désigne Taġr  Bird  al‑Ba buġāw   et 
Nawrūz al‑ āi  par le titre de « ra’s Ḏawba ṣaġīr », alors qu’Ibn Taġr  Bird  les quaḌiie de « ra’s Ḏawbat al‑Ḏuwab ». 
Comparer d’un côté Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, V, p. 568 ; id., MaḎhaḌ, XII, p. 34‑38 ; et d’un autre côté al‑Maqr z , 
Durar al‑ʿuqūd, III, p. 513‑518 ; id., SuḌūk, III, p. 834.
28. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 1104.
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al‑ʿasākir 29Ī puisque cet oice ne seḍbḌe pas attaché à une fonction très précise et qu’il 
était parfois donné à des individus qui étaient déjà tituḌaires d’un autre oice.
L’éḍir du conseiḌ (aḍīr ḍaǧḌis), véritable chef du protocoḌeĪ était un autre oicier 
doḍestique – dépendant de Ḍa ḍaison suḌtanienne – qui gagna en iḍportance sous Ḍe 
régiḍe circassien (784ī922/1382ī1517)Ī d’après D. AyaḌonĪ ḍais qui restait inférieur à 
l’éḍir des arḍes (aḍīr siḌā ) 30. Ce dernier était responsable de Ḍ’arsenaḌ (siḌā dār) et 
avait aussi la charge de porter les armes sultaniennes. Quant au grand dawādār, outre sa 
fonction de porte‑écritoire, il était chargé de faire parvenir Ḍes courriers à destinationĪ 
d’exécuter les décrets, de surveiller la chancellerie et de faire apposer la signature sur les 
actes royaux. AḌors qu’iḌ était décerné à un éḍir subalterne depuis le début de l’époque 
ba rite (648ī784/1250ī1382)Ī cet oice eut tendance à être octroyé à des éḍirs de cent 
sous les Circassiens 31. Une autre fonction domestique qui se révéla majeure était celle de 
grand émir de l’écurie (aḍīr āḫūr kabīr). Il dirigeait les écuries sultaniennes, situées sous la 
Citadelle, et y résidait. Il avait l’autorité sur trois émirs de quarante, plusieurs émirs de dix 
et des soldats.
Toutes les fonctions mentionnées étaient presque systématiquement attribuées à des 
émirs de cent. D’autres fonctions militaires étaient d’un rang inférieur (éḍir de quaranteĪ 
et parfois éḍirs de dix)Ī par exeḍpḌeĪ Ḍe grand trésorier (ḫāziḎdār kabīr), chargé des trésors 
du suḌtanĪ ses fondsĪ vêteḍents précieuxĪ etc. 32Ī ḍais aussi d’autres oiciersĪ coḍḍe Ḍes 
petits chambellans ou encore Ḍ’éḍir des arḍures (aḍīr ǧāḎdār) dont nous ne développons 
pas les fonctions ici 33.
De la description des fonctions des diférents oices de Ḍ’audience dans Ḍes manuels de 
chancellerie, il nous apparaît que l’autorité de ces oices s’appḌiquait à trois popuḌations 
distinctes, l’élite militaire, la maison du sultan et les sujets, et que cette autorité se partageait 
en quatre fonctions : politique et organisationnelle, militaire, judiciaire et protocolaire. 
Nous en donnons ici un tableau récapitulatif.
29. Par exemple Aytamiš aḌīBu ās  (784ī791/1382ī1389) et Nawrūz aḌī āi  (804/1402) ont tenu Ḍes deux oices en 
ḍêḍe teḍps (Ibn Taġr  Bird Ī Nuǧūḍ, V, p. 546 ; al‑Maqr z , Durar al‑ʿuqūd, III, p. 513‑518).
30. ayalOn 1954, p. 59.
31. Sous Ḍes suḌtans Barqūq et Fara Ī seuḌ un des grands porteīécritoireĪ Abū Yaz d ibn Murād (793ī795/1391ī1393) 
est expḌiciteḍent éḍir de quarante ; tous Ḍes autres seḍbḌent être éḍirs de cent au ḍoḍent de Ḍeur noḍination 
(aḌīMaqr z Ī SuḌūk, III, p. 753 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, V, p. 543 ; Ibn Qā  Šuhba, Tārīḫ, I, p. 500‑501).
32. Notons que D. AyaḌon airḍe que Ḍa fonction est en généraḌ décernée à des eunuquesĪ ḍais ce n’est Ḍe cas que 
pour un seuḌ des grands trésoriers de Ḍa période : Ḍ’éḍir andaḌ aḌīMan ak  (ayalOn 1954, p. 62).
33. Sur Ḍes fonctions ḍiḌitairesĪ je renvoie à : GaudefrOy-demOmbynes 1923, p. LV‑LXIV ; ayalOn 1954, p. 57‑65 ; 
CHaPOutOt-remadi 1993, p. 194‑198. Notons que l’étude des ḫāziḎdār‑s et des ǧāḎdār‑s est rendue compliquée 
par le fait que copistes et éditeurs de sources confondent souvent les deux termes car ils sont écrits sans les 
points diacritiques dans les sources.
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Les priḎcipaux oices de Ḍ’audieḎce
Les carrières 
Quand bien ḍêḍe ces oices étaient parfois dépouiḌḌés de Ḍ’autorité qui aurait dû leur 
être attachéeĪ iḌs deḍeuraient des enjeux de la compétition qui opposait les émirs 34. Sur le 
long terme, durant les deux siècles et demi d’histoire du sultanat mamelouk, ces titres, ces 
oices ont reḌativeḍent peu évolué. Mais, sur le court terme, au cours de la vie d’un émir, 
ses objectifs étaient évolutifs, dynamiques, en fonction de son rang. 
Jusqu’à présentĪ ces oices ont été étudiés pour les fonctions qui leur étaient attribuées, 
aussi fautīiḌ s’intéresser désorḍais aux oices en tant qu’objectifs des éḍirsĪ c’estīàīdire 
s’intéresser aux carrières de ces individus. La vie politique des émirs consistait ḍoins à 
détenir un oice qu’à s’en emparer dans le cadre d’une ascension politique : elle était 
moins un état qu’un processus, moins une situation qu’une stratégie. Il faut donc saisir 
les constantes sur lesquelles étaient fondées les carrières émirales, autrement dit la façon 
dont les émirs comptaient bâtir cette progression vers le pouvoir. Nous ne développerons 
pas ici les stratégies mises en œuvre par les émirs dans la compétition pour le pouvoir 
– stratégies  reposant sur des jeux interpersonnels complexes engageant des instruments 
divers telles que l’intimité du sultan, les intercessions auprès du souverain ou de puissants 
éḍirs ou encore Ḍe conlit arḍé (itḎa) 35 – ḍais nous nous concentrerons sur Ḍa question 
34. IḌ n’était pas rare qu’un oicier du suḌtanat ne s’acquittât pas des tâches qui Ḍui incoḍbait ou que ces coḌḌègues 
préfèrent s’en charger euxīḍêḍesĪ par exeḍpḌe Ḍe coḍḍandeḍent de Ḍ’arḍée n’était pas toujours assuré par 
l’atābak al‑ʿasākir. Ce retrait de l’autorité d’un oicier est parfois explicite dans les sources comme dans le cas de 
l’émir Baybars al‑ āhir  qui n’avait de l’atābak al‑ʿasākir que l’apparence. Voir al‑Maqr z , SuḌūk, III, p. 994‑995.
35. Au sujet de ces stratégies d’ascension des émirs, je renvoie aux travaux de Jo Van Steenbergen de Mathieu 
EychenneĪ de JuḌien Loiseau ḍais aussi à ḍa propre thèse de doctorat (Onimus 2013). Voir également van 
steenberGen 2006, eyCHenne 2013, lOiseau 2014.
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des objectifs de ces émirs pour tâcher de dresser un cursus hoḎoruḍ à partir des carrières 
émirales telles qu’on peut les appréhender dans Ḍes chroniques pḌutôt que dans Ḍes ḍanueḌs 
de chancellerie.
Les carrières de gouverḎeur
Les carrières des diférents oiciers montrent que les provinces syriennes n’avaient 
pas Ḍe ḍêḍe statut mais qu’une hiérarchie y apparaissait avec plus ou moins de constance. 
En revanche, les postes de gouverneur de provinces égyptiennes semblent s’intégrer 
dans des logiques proches de celles qui gouvernaient les carrières des préfets et non de la 
plupart des émirs 36.
Les provinces syriennes suivaient une certaine hiérarchie ; Damas en était la capitale. 
Son gouverneur n’avait pas seulement le titre de Ḏā’ib aḌ‑saḌṭaḎa, comme les autres 
gouverneurs provinciaux, mais aussi de kāiḌ aḌ‑ḍaḍḌaka, et s’honorait du titre de ḍaḌik 
aḌ‑uḍarā’ dans sa propre correspondance – ḍais pas dans Ḍa correspondance du sultan, seul 
vrai ḍaḌik du royaume 37. Alep la secondait, puis suivaient Hama, TripoliĪ afad, al‑Karak et 
Gaza 38. Qu’en était‑il dans la pratique ?
De fait, cette hiérarchie se retrouvait partiellement dans les carrières des émirs. Ainsi, 
Ḍ’éḍir aqtaḍur aḌīKaḌatāy gouverna d’abord les petites viḌḌes du Nord (Sin ārĪ aḌīB ra, 
QaḌʿat aḌīRūḍ)Ī pour obtenir ensuite des oices dans Ḍes grandes viḌḌes de Syrie (grand 
chambellan de Tripoli puis d’Alep) avec un éḍirat de cent à AḌep 39. Arġūn āh aḌīIbrāh ḍ  
alla plus loin dans la carrière puisqu’après avoir obtenu successivement des émirats de 
dix, de quarante puis de centĪ iḌ fut noḍḍé chaḍbeḌḌan à AḌepĪ puis grand chaḍbeḌḌan de 
DamasĪ gouverneur de afad, de Tripoli puis d’Alep 40. 
Les oices ḍiḌitaires des capitaḌes provinciaḌes étaient souvent des postes privilégiés pour 
atteindre des gouvernorats. Par exemple, sur les neuf émirs qui furent grands chambellans 
d’Alep entre 784/1382 et 815/1412 41, cinq devinrent gouverneurs d’une province syrienne 
36. C’est pourquoi nous y ferons rareḍent référence dans ces pages. La quasiītotaḌité (13 sur 16) des gouverneurs 
égyptiens de cette période appartenait à un ḍiḌieu spéciique dont tous Ḍes ḍeḍbres faisaient carrière au sein 
des préfecturesĪ inspectorats et gouvernorats égyptiens à Ḍ’excḌusion de tout autre oice et où Ḍes éḍirs qui 
n’avaient pas été ḍaḍeḌouks étaient particuḌièreḍent noḍbreux (Ḍa ḍoitiéĪ aḌors qu’iḌs ne sont que 25 % sur 
l’ensemble de la prosopographie).
37. GaudefrOy-demOmbynes 1923, p. 141‑144 ; tarawneH 1990, p. 21‑26.
38. Les gouverneurs de Gaza, comme ceux de Jérusalem, Homs, Baalbek et aʿbar dépendaient du gouverneur de 
Damas, quoique la Ḏiyāba de Gaza fût parfois indépendante – et il semble que ce fût le cas au début du ixe/
xve siècle selon T. Tarawneh. Quant à S s, ancienne capitale d’Arménie jusqu’à sa conquête en 775/1374, elle 
dépendait du gouvernorat d’Alep, mais constituait parfois une province indépendante. Antioche et Bahasnā 
faisaient aussi partie de la province d’Alep. Voir GaudefrOy-demOmbynes 1923, p. 51 ; tarawneH 1990, p. 6‑20.
39. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, I, p. 171‑172 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , al‑Durar al‑kāḍiḎa, II, p. 325‑326 ; Ibn Taġr  Bird , 
MaḎhaḌ, VI, p. 419‑420.
40. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, IV, p. 36‑37 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, II, p. 323‑324 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 136 ; al‑Maqr z , SuḌūk, 
III/3, p. 974 ; al‑Sa āw , al‑ aw’ al‑Ḍāḍiʿ, II, p. 267.
41. Trois autres sont seulement dits « chambellans d’Alep », sans que l’on sache s’ils étaient grand chambellan ou 
non.
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par la suite et trois autres achevèrent leur carrière comme grands chambellans d’Alep. 
Pendant Ḍa ḍêḍe périodeĪ sur Ḍes dix‑neuf grands chambellans de DamasĪ treize ont aussi 
été gouverneurs de province mais le statut de capitale de province fait de Damas un cas 
particulier : le poste de grand chambellan de Damas était tant convoité que la hiérarchie 
s’inversait parfois et plusieurs de ces émirs obtinrent ce poste après avoir été gouverneurs. 
Dans cette hiérarchieĪ Ḍes grands oices ḍiḌitaires (grand chaḍbeḌḌanĪ coḍḍandant en 
chef) de Damas et d’AḌep tenaient un rang équivaḌent à ceḌui d’un gouverneur de province 
secondaireĪ et parfois ḍêḍeĪ iḌs étaient concurrents des gouverneurs de Damas et Alep 
euxīḍêḍes. AinsiĪ Ḍa itḎa qui opposa Ḍ’éḍir YaḌbuġā aḌīNā ir , alors gouverneur d’Alep, 
au suḌtan Barqūq coḍḍença en 791/1389 par des dissensions l’opposant au gouverneur 
précédentĪ Sūdūn aḌīMu afar , devenu commandant en chef de l’armée de la ville, qui ne 
toḌérait pas de devoir céder Ḍe pas – au sens propre – à son ancien coḍḍandant en chef 42. 
Le gouvernorat de Damas demeurait, en général, la fonction la plus élevée en Syrie : la 
plupart des émirs qui y accédèrent avaient d’abord été commandant en chef de la ville ou 
gouverneur d’une autre province syrienne (dixīhuit sur vingt‑six) 43, et il arrivait que des 
hommes ayant tenu des oices de Ḍ’audience au Caire Ḍ’obtinssent sans déshonneur, tant 
elle était convoitée.
La seule constante des carrières émirales au sein des provinces syriennes était en 
fait le souci de ḍaintenir son rangĪ c’estīàīdire d’assurer une progression constante ou 
au moins un maintien dans des oices d’un rang équivaḌent. Par exeḍpḌeĪ Ḍa carrière de 
Ma’ḍūr aḌīQaḌaḍ āw  s’était accomplie avant le suḌtanat de Barqūq, quand il devint grand 
chaḍbeḌḌan d’Égypte en uḍādā I 780/septeḍbre 1378. Chassé d’Égypte par Barqūq devenu 
commandant en chef puis sultan, il mena la in de sa carrière en Syrie avec une régularité 
sans faille, mais aussi sans avancement, passant de gouvernorat en gouvernorat (TripoḌi, 
Hama, al‑Karak) jusqu’à sa ḍort en 792/1390 44. De ḍêḍeĪ Ḍ’éḍir Iyās aḌī ir āw  maintint 
son rang pendant sept ans après être devenu gouverneur de afad, passant au gouvernorat 
de Tripoli, puis au commandement en chef de l’armée de DamasĪ avant d’être arrêté 45. 
La plus longue carrière gouvernorale, au tournant des viiie‑ixe/xive‑xve siècles, 
fut sans conteste celle de Ḍ’éḍir Āqbuġā aḌī aḍāḌ  qui suivit Ḍa ḍêḍe règḌe de maintien 
du rang 46 : il devint émir de dix le 1er uḍādā I 791/28 avriḌ 1389 et eut la chance ou 
Ḍ’habiḌeté d’être Ḍibéré par Ḍe rebeḌḌe YaḌbuġā aḌīNā ir  qui Ḍ’avait arrêté en s’emparant du 
42. AḌīMaqr z Ī SuḌūk, III, p. 590‑591.
43. La proportion est encore plus marquée pour les gouverneurs d’Alep : dix‑huit sur vingt‑trois ont été commandant 
en chef de la ville ou gouverneur d’une autre province syrienne auparavant.
44. AḌīMaqr z Ī SuḌūk, III, p. 730 ; Ibn Qā  Šuhba, Tārīḫ, I, p. 362 ; Ibn al‑Furāt, Tārīḫ, IX/1, p. 242 ; Ibn Taġr  Bird , 
MaḎhaḌ, IX, p. 189 ; id., Nuǧūḍ, V, 606 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, I, p. 320.
45. AḌīMaqr z Ī SuḌūk, III, p. 882 ; Ibn Qā  Šuhba, Tārīḫ, I, p. 630‑631 ; Ibn al‑Furāt, Tārīḫ, IX/1, p. 471 ; Ibn Taġr  
Bird , MaḎhaḌ, III, p. 123‑125 ; id., Nuǧūḍ, V, 634‑635 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’ al‑ġuḍr, III, p. 343 ; id., al‑Durar 
al‑kāḍiḎa, I, p. 449 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, I, p. 452.
46. Sur Ḍa carrière de cet éḍirĪ voir ses biographies : Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, I, p. 375‑376 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, II, 
p. 472‑474 ; id., Nuǧūḍ, VI, 161‑162 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, V, p. 165‑166 ; id., ayḌ al‑durar, 91 ; al‑Sa āw , 
al‑ aw’ al‑Ḍāḍiʿ, II, p. 316.
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Caire en 793/1391. AḌīNā ir Ī devenu Grand ÉḍirĪ Ḍ’exiḌa aḌors à AḌep avec Ḍe ḍêḍe rang 
d’émir de dix. À la suite de cet événement, le suḌtan déchuĪ BarqūqĪ fut eḍprisonné dans 
la forteresse d’al‑Karak avant de s’en évader pour lancer une nouvelle itḎa contre le 
nouveau maître de la capitale. Le rôḌe d’Āqbuġā aḌī aḍāḌ  pendant cette nouvelle guerre 
interne et son soutien sans faiḌḌe à Barqūq Ḍui vaḌut coḍḍe récompense, lorsque celui‑ci 
reḍonta sur Ḍe trône suḌtanienĪ d’obtenir Ḍe rang d’éḍir de cent à AḌep avec Ḍ’oice de 
coḍḍandant en chef dès Ḍe 5 ḏū Ḍī i a 792/14 noveḍbre 1390. Dès ḌorsĪ ḍaḌgré queḌques 
di cuḌtés en 802/1399‑1400 pour avoir pris le mauvais parti dans une itḎaĪ et jusqu’à sa 
ḍort en uḍādā II 806/décembre 1403‑janvier 1404, il ne cessa de tenir des oices syriens 
requérant Ḍe grade d’éḍir de cent (coḍḍandant en chef puis grand chambellan d’Alep, 
gouverneur d’al‑KarakĪ de afad, de Tripoli, de Hama, d’Alep, de GazaĪ à nouveau gouverneur 
de Tripoli, puis de Damas, commandant en chef de DaḍasĪ à nouveau gouverneur de Daḍas 
et enin gouverneur d’AḌep). La constance de son rang ḍarque une progression imparfaite, 
déjà notée dans d’autres carrièresĪ dans la hiérarchie gouvernorale puisqu’il commença 
avec les petites Ḏiyāba‑s syriennes pour atteindre ensuite le gouvernorat de Damas et enin 
ceḌui d’AḌep – aḌors que ce dernier était inférieur en rang au gouvernorat de Damas. La 
carrière d’Āqbuġā aḌī aḍāḌ  est aussi révéḌatrice du rôḌe cruciaḌ des interactions cultivées 
avec le sultan et les plus puissants émirs. Dans son cas coḍḍe dans Ḍe cas de Ma’ḍūr 
al‑QaḌaḍ āw Ī Ḍe parti pris Ḍors de Ḍ’écḌateḍent d’une itḎa fut essentiel dans la progression 
de leur carrière.
D’une façon générale, des constantes apparaissent donc dans les carrières des émirs 
qui briguaient les gouvernorats syriens : chacun des émirs en question – et on pourrait 
ḍuḌtipḌier Ḍes exeḍpḌes à Ḍ’envi – cherchait à obtenir progressiveḍent des postes de rang 
de plus en plus élevé. La hiérarchie des gouvernorats syriens que déinissaient Ḍes ḍanueḌs 
de chancellerie était respectée dans la plupart des cas et il était rare qu’un émir vît son 
rang diḍinuer. Certains oices étaient toutefois pḌus déḌicats à hiérarchiser, ainsi entre le 
gouverneur d’Alep et de Damas, Ḍa concurrence était constante. De ḍêḍeĪ certains oiciers 
de l’audience de ces deux gouverneurs – car Ḍes cours d’AḌep et de Damas ressemblaient 
fort à de petites cours suḌtaniennesĪ y coḍpris pour Ḍes oices qui y existaient – pouvaient 
avoir un rang supérieur à des gouverneurs de provinces subaḌternes.
Les carrières des oiciers de Ḍ’audieḎce
Au Caire, l’autorité spéciique qui tenait à chaque grand oice de Ḍ’audience et surtout 
Ḍe rang honoriique qui Ḍui était attaché expḌique Ḍà encore Ḍ’existence d’un certain cursus 
hoḎoruḍ, que suivaient les émirs dans la construction de leurs carrières. Ce cursus hoḎoruḍ 
suivait en grande partie Ḍa hiérarchie des oices de l’audience telle que les manuels de 
chancellerie la déinissent 47. AinsiĪ Ḍ’éḍir Baybars aḌī āhir  accomplit sa carrière en 
47. Pour cette hiérarchie, voir GaudefrOy-demOmbynes 1923 et ayalOn 1954.
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atteignant le poste de commandant en chef de Ḍ’arḍée d’Égypte 48. De Ḍa ḍêḍe façonĪ 
cet oiceĪ présenté par Ḍe protocoḌe coḍḍe Ḍ’un des plus élevés, sinon le plus élevé, de 
l’audience sultanienne, était en généraḌ un oice de in de carrière pour des oiciers 
de l’audience comme pour des gouverneurs provinciaux 49. Ce fut Ḍe cas pour Ḍ’éḍir nāḌ 
al‑Yūsuf  qui mena une très longue carrière depuis l’époque qaḌāwūnideĪ avec diférents 
gouvernorats et commandements provinciaux, pour devenir commandant en chef de 
Ḍ’arḍée d’Égypte en 792/1390Ī à Ḍ’âge de 64 ansĪ et jusqu’à sa ḍort deux ans plus tard 50. De 
ḍêḍe pour Ḍ’éḍir Kuḍu buġā aḌī aḍaw  qui fut commandant en chef de l’arḍée d’Égypte 
de 794/1392 à sa ḍort en 800/1398 après avoir été gouverneur de plusieurs provinces 
syriennes et commandant en chef de Damas 51, pour Aytamiš aḌīBu ās  qui mourut alors 
qu’il était commandant en chef de l’arḍée d’Égypte pour Ḍa seconde fois en 802/1400 52, ou 
encore pour Ya bak aḌī aʿbān  qui acheva sa carrière avec cet oice en 808/1406 avant de 
devenir rebelle et après avoir tenu Ḍes oices de trésorierĪ tuteur du suḌtan Fara , de grand 
porte‑écritoire et de conseiller d’État 53. Pour tous ces émirs, le poste d’atābak aḌ‑ʿasākir 
représentait l’accomplissement de leur carrière, le poste le plus élevé qu’ils pouvaient 
atteindre. Pour maintenir leur rangĪ iḌs n’hésitèrent pas à se rapprocher des éḍirs dominant 
Ḍa société ḍiḌitaireĪ coḍḍe nāḌ aḌīYūsuf  qui deḍeura en poste en 784/1382 malgré le 
renversement de la dynastie, ou au contraire à se souḌever contre eux par crainte d’une 
destitution iḍḍinenteĪ coḍḍe Ya bak aḌī aʿbān .
D’autres, plus rares, poursuivirent leur carrière par la suite, après un revers de fortune 
qui Ḍeur it perdre Ḍeur rangĪ ou pour être noḍḍé en Syrie ain de pḌacer Ḍa province sous 
Ḍe contrôḌe d’un idèḌe du suḌtanĪ parfois à contrecœur. L’éḍir Qarā Daḍurdā  devint 
commandant en chef de Ḍ’arḍée d’Égypte peu avant Ḍa in du preḍier règne de Barqūq 
et perdit cette fonction avec la restauration du suḌtan ā  en 793/1391, mais continua 
sa carrière par Ḍa suite (éḍir du conseiḌ sous YaḌbuġā aḌīNā ir , gouverneur de Tripoli 
et d’Alep, et émir de cent en Égypte) 54. De ḍêḍeĪ Taġr  Bird  aḌīBa buġāw  55 comme 
48. AḌīMaqr z Ī SuḌūk, IV/1, p. 89 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, VI, p. 110 ; id., ayḌ al‑durar, p. 133 ; Ibn Taġr  Bird , 
MaḎhaḌ, III, p. 481‑483 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 289‑290.
49. Sur Ḍes treize coḍḍandants en chef de Ḍ’arḍée d’Égypte de cette périodeĪ huit ont ḍené Ḍeur carrière antérieure 
principaḌeḍent dans Ḍes provinces syriennes et cinq pḌutôt dans Ḍes oices de Ḍ’audience.
50. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, I, p. 438‑439 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/2, p. 776 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, III, p. 127 ; id., 
al‑Durar al‑kāḍiḎa, I, p. 462 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, III, p. 189‑194 ; id., Nuǧūḍ, V, p. 612 ; Ibn al‑Furāt, Tārīḫ, 
IX/2 , p. 318 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, I, p. 351.
51. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, IV, p. 53‑56 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/3, p. 975 ; id., Kitāb al‑ḍuqafā, V, p. 9‑10 ; id., Durar 
al‑ʿuqūd, III, p. 24‑25 ; Ibn ajar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, IV, p. 77‑78 ; id., ayḌ al‑durar, p. 36 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, 
IX, p. 142‑146 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 140‑141 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 26‑27.
52. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, IV, p. 119‑121 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, III, p. 143‑151 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 143‑144 ; al‑ ayraf , 
Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 62‑63 ; al‑Sa āw , al‑ aw’ al‑Ḍāḍiʿ, II, p. 324.
53. Ibn Taġr  Bird Ī MaḎhaḌ, XII, p. 119‑122.
54. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, I, p. 448‑449 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, IX, p. 45‑47 ; id., Nuǧūḍ, V, p. 616‑617 ; Ibn a ar 
al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, III, p. 137‑138 ; id., Durar al‑kāḍiḎa, III, p. 329‑330.
55. AḌīMaqr z Ī Durar al‑ʿuqūd, I, p. 491‑492 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, VII, p. 83‑84 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, IV, 
p. 31‑43 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 320‑321.
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Baktaḍur uḌaq 56 et Daḍurdā  aḌīMu aḍḍad  57 furent nommés gouverneurs de Damas 
après avoir été commandants en chef de Ḍ’arḍée d’Égypte car Ḍe suḌtan préféra désigner des 
éḍirs idèḌes au principaḌ gouvernorat de Syrie ain de ḍieux contrôḌer ces provinces qui 
étaient depuis longtemps le centre des rébellions contre le souverain. Les circonstances 
politiques et l’évolution des événements pouvaient donc, dans certains cas particuliers, 
mener à une apparente rétrogradation dans Ḍa carrière de certains éḍirsĪ qui était parfois 
perçue comme un désaveu par les intéressés. Ainsi, lorsque le commandant en chef 
Taġr  Bird  aḌīBa buġāw  fut nommé gouverneur de Damas en 813/1411, lors de la paix 
d’al‑Karak 58, il commença par protester avec véhéḍence et n’accepta sa noḍination qu’à 
cause de l’insistance du sultan et de tous les émirs 59. Il apparaît donc clairement que la 
fonction de commandant en chef de Ḍ’arḍée d’Égypte demeurait perçue comme l’objectif 
et Ḍ’accoḍpḌisseḍent d’une carrièreĪ ḍêḍe par Ḍes émirs qui la perdaient, la remplaçant 
par une autre. Elle apparaît comme la plus haute fonction du cursus hoḎoruḍ, que tous 
pouvaient convoiter. Les rétrogradations mentionnées sont toutes dues non à un désaveu 
de la part du sultan mais bien au contraire au fait que cet oice était destiné aux pḌus idèḌes 
éḍirs du suḌtanĪ à des intiḍes auxqueḌs iḌ accordait une pḌeine coniance pour gouverner 
une Syrie en proie aux rébellions.
La seuḌe fonction qui pouvait concurrencer Ḍ’oice d’atābak aḌ‑ʿasākir était celle de Ḏā’ib 
aḌ‑saḌṭaḎa au Caire (viceīroi). Mais on ne coḍpte que deux vice‑rois pendant cette période : 
Sūdūn aḌīFa r  aḌī ay ūn  60 (784ī791/1382ī1389 puis 792ī797/1390ī1395) et Tiḍrāz 
aḌīNā ir  (808ī810/1406ī1408)Ī Ḍe poste étant resté vacant de 797 à 808 (1395ī1406) puis de 
810 à 815 (1408ī1412). On voit dans Ḍa biographie de ce dernier que son oice était considéré 
comme le plus élevé 61. Mais ce poste n’étant presque jamais renouvelé, il ne pouvait pas 
être intégré dans Ḍes ambitions des émirs et leurs carrières, il ne pouvait donc pas être 
considéré comme une étape d’un cursus hoḎoruḍ. Son existence n’était dueĪ Ḍà encoreĪ qu’à 
la coniance que Ḍes suḌtans Barqūq et Fara  ont pu accorder à des éḍirs respectés par 
l’ensemble de la société militaire.
56. Ibn Taġr  Bird Ī MaḎhaḌ, III, p. 403‑408.
57. Ibn Taġr  Bird Ī MaḎhaḌ, V, p. 316‑324.
58. Après une Ḍongue guerre civiḌe qui opposa une quinzaine de factionsĪ Ḍe suḌtan Fara  vainquit Ḍa coaḌition ḍenée 
par Ḍes rebeḌḌes ay  aḌīMa ḍūd  et Nawrūz aḌī āi Ī assiégés dans Ḍa forteresse d’aḌīKarak. En 813/1411Ī sous 
les remparts d’al‑Karak, un traité de paix fut signé entre les belligérants garantissant la paix en Syrie. La guerre 
reprit toutefois quelques mois plus tard.
59. Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 242.
60. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, I, p. 596 ; al‑Maqr z , Durar al‑ʿuqud, II, p. 100‑101 ; id., SuḌūk, III/2, p. 865 ; Ibn al‑Furāt, 
Tārīḫ, IX/2, p. 447 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, VI, p. 104‑109 ; id., Nuǧūḍ, V, p. 631 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, I, 
p. 434.
61. Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 298‑299 ; id., MaḎhaḌ, IV, p. 143‑146.
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Coḍḍe Ḍes deux oices supérieurs ḍentionnésĪ Ḍe poste d’émir des armes était en général 
un poste de in de carrièreĪ par exeḍpḌe pour BakḌaḍi  aḌīʿAḌā’  (794ī800/1392ī1398) 62, 
Sūdūn aḌī ayyār (808ī810/1405ī1408) 63Ī āh n Katik 64 (vers 814ī815/1412)Ī et nāḌ u aʿ 65. 
Les émirs qui occupèrent des fonctions après celle d’émir des armes eurent des postes de 
rang pḌus éḌevéĪ coḍḍe coḍḍandant en chef (Qarā Daḍurdā )Ī viceīroi (Tiḍrāz aḌīNā ir )Ī 
capitaine du corps des émirs (Āqbāy aḌī urun āy 66Ī Baktaḍur Ba iyya aḌīRukn  67) ou 
furent rétrogradés à un rang queḌque peu inférieur suite à un accident politique, comme 
Qu Ḍūbuġā aḌī afaw . Celui‑ci prit Ḍe parti d’un rebeḌḌe (Ḍ’éḍir Min ā ) et obtint d’être 
noḍḍé éḍir des arḍes Ḍe 21 aʿbān 791/15 août 1389 68. Malgré cette trahison contre le 
sultan BarqūqĪ iḌ parvint à se ḍaintenir à un oice centraḌ quoiqu’un peu inférieur (grand 
chambellan), pour avoir, par la suiteĪ trahi Min ā  69. Le jeu institutionnel montre ici toute 
sa coḍpḌexité : un puissant soutien devait être récoḍpensé par un poste élevé, mais le 
suḌtan de retour sur Ḍe trône ne pouvait se permettre de restaurer dans son rang un émir 
qui Ḍ’avait trahi auparavant – et qui avait obtenu ce rang grâce à sa trahison –Ī bien qu’iḌ 
ait par la suite déserté son rival en sa faveur. Ce diḌeḍḍe expḌique que Barqūq ait décidé 
de noḍḍer Qu Ḍūbuġā aḌī afaw  au poste de grand chaḍbeḌḌanĪ poste iḍportant ḍais 
inférieur à ceḌui d’éḍir des arḍes. 
Au cœur des multiples itḎaīs des règnes de Barqūq et Fara Ī Ḍes éḍirs menaient des 
stratégies personnelles risquées. Prendre parti pour le sultan ou Ḍe rebeḌḌeĪ trahir ou être 
loyal : chaque décision d’un émir pouvait peser dans le rapport de force et inciter l’un ou 
Ḍ’autre chef de faction à Ḍui accorder ou à Ḍui retirer des honneurs.
Comme la fonction d’émir des armes et la plupart des fonctions de l’audience, 
celle de grand porte‑écritoire était un oice de in de carrière : Yūnus aḌīNawrūz  
62. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, IV, p. 42 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/3, p. 974 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, IV, p. 54‑55 ; id., ayḌ 
al‑durar, p. 30 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, III, p. 414‑416 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 136‑137 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, 
p. 24‑25.
63. AḌīMaqr z Ī SuḌūk, IV/1, p. 66 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, VI, p. 84‑85 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, IV, p. 115‑118 ; 
id., Nuǧūḍ, VI, p. 285 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 244.
64. Ibn Taġr  Bird Ī MaḎhaḌ, VI, p. 207‑210.
65. Ce dernier fut éḍir des arḍes jusqu’en 812/1409ī1410 puis vécut sans oice et seuḌeḍent avec son éḍirat de 
cent jusqu’en 831/1428 (Ibn Taġr  Bird Ī MaḎhaḌ, III, p. 203‑206).
66. Al‑Maqr z Ī SuḌūk, IV/1, p. 129 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , ayḌ al‑durar, p. 143 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 292 ; 
id., MaḎhaḌ, II, p. 465‑466 ; al‑Sa āw , al‑ aw’ al‑Ḍāḍiʿ, II, p. 313 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 260‑261.
67. Notons que ce Baktaḍur Ba iyya devint gouverneur de afad en ḏū Ḍī i a 807/juin 1405Ī après avoir été 
capitaine du corps des éḍirs. Cette noḍination resseḍbḌe à une vexation et s’expḌique di ciḌeḍent car cet éḍir 
avait victorieuseḍent participé à une itḎa au début de cette ḍêḍe année. Elle apparaît au milieu d’un grand 
nombre d’autres nominations à des gouvernorats syriens, ce qui semble indiquer qu’elle intervint dans le cadre 
d’une volonté de reprise en main des provinces syriennes par le gouvernement cairote, d’où la nomination d’un 
des grands oiciers du Caire à afad. Voir al‑Maqr z , SuḌūk, III, p. 1167 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 127.
68. Ibn Qā  uhba, Tārīḫ, I, p. 449‑450 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III, p. 647 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, V, p. 468.
69. Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, V, p. 524.
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en 784‑791/1382‑1389 70Ī Abū Yaz d b. Murād en 793‑795/1391‑1393 71Ī Sūdūn aḌīMāridān  
en 807‑808/1404‑1406 72Ī Sūdūn aḌī aḍzaw  en 808ī809/1405ī1407 73 – puis iḌ devint grand 
porteīécritoire de akaḍ ḍin ʿIwa  qui venait de s’autoprocḌaḍer suḌtan – et Qarā ā 
en 813/1411 74. Mais la complexité du fonctionnement institutionnel que nous avons 
reḍarquée avec Ḍes oices précédents se vériie carĪ encore une fois, certains grands 
porte‑écritoire occupèrent par la suite des oices de rang queḌque peu inférieurĪ à Ḍa suite 
d’un échec dans le jeu politique du sultanat. Par exempleĪ Ḍ’éḍir ĀḌābuġā aḌīʿUṯḍān , qui 
avait été grand porteīécritoire du suḌtan ā  sous YaḌbuġā aḌīNā ir  (après Ḍ’avoir été 
une preḍière fois sous Ḍa régence de Barqūq en 782/1380 75)Ī fut arrêté par Min ā , puis 
devint grand chambellan de Damas puis gouverneur de Hama après le retour de Barqūq 
au pouvoir. Coḍḍe dans Ḍe cas de Qu Ḍūbuġā aḌī afaw Ī ĀḌābuġā aḌīʿUṯḍān  ne pouvait pas 
être restauré par Barqūq car iḌ avait obtenu son oice en Ḍe trahissant, mais son soutien, 
lors de la troisième phase de cette guerre interne (opposant Barqūq et YaḌbuġā aḌīNā ir  à 
Min ā )Ī obḌigea Ḍe suḌtan à Ḍui octroyer un poste éḌevé, avec rang d’émir de cent. Outre le 
cas d’ĀḌābuġā aḌīʿUṯḍān Ī deux éḍirs furent noḍḍés gouverneurs de Daḍas après avoir 
été grand‑porte écritoire. À chaque fois, il s’agissait d’un moyen pour le pouvoir central 
de s’assurer du contrôḌe de Ḍa Syrie dans des circonstances conlictueḌḌes (Bu ā pendant 
Ḍa in de Ḍa itḎa de Min ā  76Ī Sayyid  Sūdūn juste après Ḍa in d’une itḎa en 802/1400 77). 
Quant à akaḍ ḍin ʿIwa Ī iḌ fut vaincu dans une itḎa après avoir été grand porte‑écritoire, 
en awwāḌ 804/ḍai 1402 78, et se lança par Ḍa suite à corps perdu dans une série de itḎa‑s en 
Syrie qui ne lui permirent plus d’obtenir aucun oice de Ḍ’audienceĪ bien qu’iḌ prit à Alep le 
titre de suḌtan en raḍa ān ou awwāḌ 809/mars 1407 79.
70. AḌīMaqr z Ī SuḌūk, III/2, p. 688‑689 ; Ibn al‑Furāt, Tārīḫ, IX/1, p. 180‑181 ; Ibn Qā  Šuhba, Tārīḫ, I, p. 316‑317 ; 
Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , Durar al‑kāḍiḎa, V, p. 264 ; id., IḎbā’, II, p. 380 ; Ibn Tagr  Bird , MaḎhaḌ, XII, p. 263‑265 ; id., 
Nuǧūḍ, V, p. 509‑510 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 279‑280.
71. AḌīMaqr z Ī SuḌūk, III/2, p. 792 ; Ibn al‑Furāt, Tārīḫ, IX/2, p. 353 ; Ibn Qā  Šuhba, Tārīḫ, I, p. 500‑501 ; Ibn a ar 
al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, III, p. 193 ; Ibn Tagr  Bird , MaḎhaḌ, XII, p. 361‑362 ; id., Nuǧūḍ, V, p. 618 ; al‑ ayraf , Nuzhat 
al‑Ḏufūs, I, p. 369.
72. AḌīMaqr z Ī SuḌūk, IV/1, p. 89 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, VI, p. 110 ; id., ayḌ al‑durar, p. 133 ; Ibn Tagr  Bird , 
MaḎhaḌ, VI, p. 141‑142.
73. Ibn Tagr  Bird Ī MaḎhaḌ, VI/1, p. 123‑127 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 287.
74. Ibn Tagr  Bird Ī MaḎhaḌ, VI/1, p. 170 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, VI, p. 266 ; id., ayḌ al‑durar, p. 152 ; Ibn Tagr  
Bird , MaḎhaḌ, IX, p. 42‑43 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 296 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 280.
75. Ibn Qā  uhba, Tārīḫ, I, p. 395.
76. Ibn Qā  uhba, Tārīḫ, I, p. 439 ; Ibn al‑Furāt, Tārīḫ, IX/2, p. 319 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/2, p. 776 ; Ibn a ar 
al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, III, p. 127‑128 ; id., Durar al‑kāḍiḎa, II, p. 12 ; Ibn Tagr  Bird , MaḎhaḌ, III, p. 365‑370 ; id., Nuǧūḍ, 
V, p. 612‑613 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, I, p. 351.
77. Ibn Qā  uhba, Tārīḫ, IV, p. 214 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/3, p. 1072 ; id., Durar al‑ʿuqūd, II, p. 101‑103 ; Ibn Tagr  Bird , 
MaḎhaḌ, VI, p. 111‑115 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 149‑150 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 131.
78. Ibn Tagr  Bird Ī MaḎhaḌ, IV, p. 313‑324 ; al‑Maqr z , Durar al‑ʿuqūd, I, p. 574‑580 ; id., SuḌūk, III, p. 1085 ; Ibn Tagr  
Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 97.
79. Ibn Tagr  Bird Ī MaḎhaḌ, IV, p. 313‑324 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 183 ; Al‑Maqr z , Durar al‑ʿuqūd, I, p. 574‑580 ; id., SuḌūk, 
IV, p. 41 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’ al‑ġuḍr, VI, p. 24‑27.
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Les ḍêḍes reḍarques peuvent être faites sur la fonction d’émir de l’écurie. 
Certains émirs en irent Ḍ’aboutisseḍent d’une briḌḌante carrière : arkas aḌī aḌ Ḍ  
(784ī791/1382ī1389) 80Ī Tanibak aḌīYa yāw  (794ī800/1392ī1398) 81Ī nāḌ Bāy ibn Qa ḍās 
(809/1407) 82Ī Arġūn aḌīBa buġāw  (811ī815/1409ī1412) 83. D’autres en irent une étape 
pour une carrière plus ambitieuse encore : BakḌaḍi  aḌīʿAḌā’  84Ī Sayyid  Sūdūn 85Ī Sūdūn 
alī ayyār 86Ī Nawrūz aḌī āi  87. Certains perdirent ce poste après un revers de fortune tel 
que Taḍurbuġā aḌīMan ak . Sa noḍination fut teḍporaire car eḌḌe advint Ḍe 13 uḍādā I 
791/10 mai 1389, après la mort du grand émir de l’écurie précédent et avant la victoire de 
YaḌbuġā aḌīNā ir  et Ḍa noḍination d’un nouveḌ éḍir à cet oice un ḍois pḌus tard 88. Sūdūn 
āz aussi déḍissionna en 805/1403 et resta éḍir de cent sans oice 89. IḌ en va de ḍêḍe 
de arbā  aḌī ay  qui n’occupa ce poste que pendant deux seḍaines à la suite d’une itḎa, 
avant d’être restauré dans son éḍirat de quarante et son oice de second ra’s Ḏawba, sans 
doute en guise d’intérim pendant une période d’instabilité politique 90. Sūdūn TaḌ , grand 
émir de Ḍ’écurieĪ soutint Ya bak aḌī aʿbān  et Baybars quand ils imposèrent le sultanat de 
ʿAbd aḌīʿAz zĪ second iḌs de Barqūq contre son frère aḌīNā ir Fara  en 808/1405, si bien qu’il 
fut désavoué par Fara  Ḍorsque ce dernier reḍonta sur Ḍe trône. IḌ fut alors nommé émir de 
cent à Daḍas et poursuivit sa carrière dans une Syrie en proie aux guerres civiles jusqu’à 
son retour au Caire vers 814/1411‑1412 91. La carrière de Kuḍu buġā aḌīFays  aḌīMuzawwaq 
culmina aussi avec ce poste en 810ī812/1407ī1410 puis iḌ fut arrêté par Ḍe suḌtan Fara  
puis par Ḍe suḌtan aḌīMu’ayyad ay  92. Il ne retrouva un émirat qu’avec l’intronisation du 
suḌtan Barsbāy. Quant à ārkas aḌīQāsiḍ  aḌīMu āriʿĪ iḌ devint gouverneur d’Alep pendant la 
troisièḍe expédition de Fara  en Syrie en 809/1407 alors qu’il était grand émir de l’écurie 
80. Ibn Qā  uhba, Tārīḫ, I, p. 308 ; Ibn al‑Furāt, Tārīḫ, IX/1, p. 172 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/2, p. 585 ; Ibn a ar 
al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, II, p. 366‑367 ; Ibn Tagr  Bird , MaḎhaḌ, IV, p. 205‑207 ; id., Nuǧūḍ, V, p. 509‑510.
81. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, I, p. 674 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III, p. 911 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, III, p. 403 ; id., Durar 
al‑kāḍiḎa, II, p. 51 ; Ibn Tagr  Bird , MaḎhaḌ, IV, p. 11‑12 ; id., Nuǧūḍ, V, p. 639 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, I, p. 475.
82. Mécontent d’avoir perdu ce posteĪ obtint d’y être à nouveau noḍḍé par Ḍ’antiīsuḌtan akaḍ ḍin ʿIwa . Ibn 
Tagr  Bird Ī MaḎhaḌ, III, p. 217‑221 ; al‑Sa āw , al‑ aw’ al‑Ḍāḍiʿ, II, p. 326.
83. Ibn Tagr  Bird Ī MaḎhaḌ, II, p. 309 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , ayḌ al‑durar, p. 186 ; al‑Sa āw , al‑ aw’ al‑Ḍāḍiʿ, II, 
p. 268.
84. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, IV, p. 42 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/3, p. 974 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, IV, p. 54‑55 ; id., ayḌ 
al‑durar, p. 30 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, III, p. 414‑416 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 136‑137 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, 
p. 24‑25.
85. Ibn Qā  uhba, Tārīḫ, IV, p. 214 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/3, p. 1072 ; id., Durar al‑ʿuqūd, II, p. 101‑103 ; Ibn Tagr  Bird , 
MaḎhaḌ, VI, p. 111‑115 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 149‑150 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 131.
86. Al‑Maqr z Ī SuḌūk, IV/1, p. 66 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, VI, p. 84‑85 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, IV, p. 115‑118 ; 
id., Nuǧūḍ, VI, p. 285 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 244.
87. Ibn Tagr  Bird Ī MaḎhaḌ, XII, p. 34‑38 ; al‑Maqr z , Durar al‑ʿuqūd, III, p. 513‑518.
88. Al‑Maqr z Ī Sulūk, III, p. 605 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, V, p. 407.
89. Al‑Maqr z Ī SuḌūk, III, p. 1093 ; Ibn Tagr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 101.
90. Al‑Maqr z Ī SuḌūk, III, p. 1172 ; Ibn Tagr  Bird , MaḎhaḌ, IV, p. 253‑254 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 128.
91. Ibn Tagr  Bird Ī MaḎhaḌ, VI, p. 118‑121 ; al‑Maqr z , SuḌūk, IV, p. 7.
92. Ibn Taġr  Bird Ī MaḎhaḌ, IX, p. 147.
382 CLÉMENT ONIMUS
car le sultan voulait y nommer un éḍir idèḌe pour s’opposer aux rebeḌḌes (un d’entre eux, 
d’ailleurs, le chassa de la ville quelques jours après son investiture 93).
Comme le poste de commandant en chef, le poste d’émir des armes était un poste de in 
de carrière, mais certains émirs pouvaient poursuivre leur ascension ou être rétrogradés 
après avoir tenu cet oiceĪ suite à des prises de positions poḌitiques ḍaḌheureuses.
Entre progression et aboutissement d’une carrière
Est‑il besoin de multiplier les exemples ? L’étude des fonctions de commandant en chef, 
émir des armes, grand porte‑écritoire et grand émir de l’écurie montrent les grandes lignes 
du fonctionnement général de la carrière des émirs. Le premier élément remarquable est 
qu’il n’est pas possible de dessiner un cursus hoḎoruḍ aussi rigide que dans la Rome antique 
– qui a inventé cette expression. Les émirs qui gravissaient les échelons du pouvoir et les 
dignités du sultanat ne suivaient pas un ordre strict, n’occupaient pas nécessairement tel 
oice avant teḌ autre. Pour devenir commandant en chef, il n’était pas requis d’avoir été 
émir des armes ou émir de l’écurie, par exemple. Certaines fonctions importantes pouvaient 
être négḌigées dans une carrière brillante. On pouvait aussi bien aboutir aux principaux 
oices centraux en ayant ḍené une carrière dans d’autres oices cairotes qu’en ayant 
multiplié les gouvernorats syriens pendant des années. La ḍuḌtipḌicité des oices de rang 
à peu près égaḌ entraînait une ininité de carrières possibḌes. La distinction protocoḌaire 
entre Ḍes oices gouverneḍentaux était subtiḌe et se réservait une marge d’évolution qui 
rendait d’autant moins stricte l’organisation du cursus hoḎoruḍ.
On ne saurait toutefois nier l’existence d’une progression institutionnalisée et 
coutumière dans les fonctions militaires. Aussi, une modélisation minimale de ces carrières 
pour l’époque de Barqūq et Fara  deḍeure possibḌe. La voḌonté du maintien ou de l’élévation 
du rang dans les carrières des émirs demeurait la constante, le plus petit dénominateur 
commun, qui Ḍes caractérisait toutes. Pour Ḍes détenteurs d’oices de l’audience au Caire, 
une carrière sans accroc se déinissait ainsi par une progression constante de l’émirat de 
dix vers Ḍ’éḍirat de cent puisĪ dans Ḍes oices d’émirs de cent, vers celui qui avait la plus 
haute dignitéĪ suivant Ḍ’ordre protocoḌaire et honoriique attaché aux diférentes fonctions. 
Dans cette progression en dignitéĪ Ḍes grands oices provinciaux étaient en général 
inférieurs et antérieurs chronoḌogiqueḍent aux grands oices centraux. Le meilleur exemple 
d’une carrière avançant des oices syriens aux principales charges gouvernementales est 
celle de l’émir Kuḍu buġā aḌī aḍaw . Celui‑ci commença sa carrière comme émir de dix 
puis émir de quarante et ra’s Ḏawba sous Ḍe gouverneḍent de YaḌbuġā aḌīʿUḍar  (à Ḍ’époque 
qaḌāwūnide). IḌ devint ensuite éḍir en SyrieĪ à AḌep et à Daḍas où il atteignit l’émirat de 
cent, avant de gouverner successiveḍent pḌusieurs provinces syriennes (Haḍa, Damas, 
afad, Tripoli). Puis il devint commandant en chef de Damas et continua à gouverner 
93. Ibn Taġr  Bird Ī MaḎhaḌ, IV, p. 209‑211.
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d’autres provinces ( afadĪ TripoḌiĪ AḌep)Ī avant de rentrer en Égypte où il atteignit les 
plus hautes charges du gouverneḍent (coḍḍandant en chef et viceīroi par intériḍ) 94. La 
carrière de Kuḍu buġā est signiicative d’une progression vers le centre du sultanat, où le 
retour dans la capitale était la condition siḎe qua ḎoḎ à Ḍ’accession aux plus hautes charges. 
Elle ne saurait mieux indiquer comment les charges provinciales étaient inférieures aux 
charges centrales, et comment une carrière spéciiqueḍent syrienne pouvait s’accoḍpḌir 
au Caire. 
Oices d’émir de cent       
Atābak al‑ʿasākir
Oices de l’audience (aḍīr siḌā , aḍīr āḫūr, hāǧib al‑ uǧǧāb…)
Gouvernorats syriens (Damas, Alep, Hama, afad, Tripoli, 
al‑Karak, Gaza), atābak al‑ʿasākir de Damas et d’Alep, āǧib 
al‑ uǧǧāb de Damas et d’Alep.
Emirat de cent
Oices d’émir de quarante 
Préfets, gouverneurs de provinces secondaires, atābak 
al‑ʿasākir et āǧib al‑ uǧǧāb des autres provinces syriennes, 
āǧib ṣaġīr au Caire, ra’s Ḏawba ṣaġīr au Caire, etc.
Emirat de quarante
Oices d’émir de dix
Préfets, āǧib ṣaġīr, ra’s Ḏawba ṣaġīr, etc.
Emirat de dix
PropositioḎ de schéḍa du cursus honorum
On distingue ainsi, dans les exemples analysés, quatre modèles de progression 
institutionnelle de la carrière d’un individu. Premièrement, le poste obtenu était 
l’aboutissement de sa carrière et il s’y maintenait jusqu’à sa ḍort ou sa dernière arrestation 
– c’était généraḌeḍent Ḍe cas pour Ḍes oices de Ḍ’audience cairotes qui étaient souvent 
des postes de in de carrière. DeuxièḍeḍentĪ ce poste était une étape dans le cadre 
d’une carrière pḌus aḍbitieuse. L’éḍir proitait aḌors du pouvoir obtenu pour en acquérir 
davantage et atteindre un poste de rang plus élevé. Dans ces deux premiers cas, la carrière 
de l’émir était dans une phase positive. 
Les deux cas suivants déinissent des forḍes de rétrogradation. Soit Ḍ’éḍir en question 
perdait son oice gouverneḍentaḌ pour être noḍḍé en Syrie ain d’assurer Ḍe contrôḌe 
d’une province et d’asseoir l’autorité centrale en Syrie. Soit il était tout simplement destitué 
et noḍḍé à un oice inférieur suite à un accident politique le mettant dans une situation 
94. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, IV, p. 53‑56 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/3, p. 975 ; id., al‑Muqafā, V, p. 9‑10 ; id., Durar al‑ʿuqūd, III, 
p. 24‑25 ; Ibn ajar al‑ ʿ AsqaḌān , IḎbā’, IV, p. 77‑78 ; id., ayḌ al‑durar, p. 36 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, IX, p. 142‑146 ; 
id., Nuǧūḍ, VI, p. 140‑141 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 26‑27.
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délicate sans pour autant justiier une arrestationĪ un retrait de tout iqṭāʿ ou oiceĪ voire 
une exécution. 
L’accès de certains émirs aux charges Ḍes pḌus honoriiques et Ḍes cas de rétrogradation 
sont révéḌateurs de Ḍa centraḌité des choix faits pendant Ḍes conlits internes à Ḍa société 
éḍiraḌe. Les règnes des suḌtans Barqūq et Fara  se distinguentĪ dans Ḍ’histoire ḍaḍeḌoukeĪ 
par la fréquence, la longueur et la violence des itḎa‑s qui les scandèrent. Lors de ces 
rébellions, apparaissent autant l’opportunisme de certains émirs que la loyauté d’autres. 
L’avancée dans le cursus hoḎoruḍ de nombre des émirs évoqués fut troublée par la grande 
guerre du règne de Barqūq (789ī795/1387ī1393) : certains émirs perdirent leurs fonctions 
en restant loyaux au sultan circassienĪ d’autres ḍisèrent sur Ḍe succès des rebeḌḌes YaḌbuġā 
aḌīNā ir  et Min ā  ou se raḌḌièrent à eux après Ḍeur victoire. Lorsque Barqūq trioḍpha et 
ḍonta à nouveau sur Ḍe trôneĪ Ḍa carrière de chacun des éḍirs fut bouḌeversée selon le 
parti – voire Ḍe pari – qu’iḌ avait pris. Certaines furent accélérées et attinrent le pinacle 
des honneurs, d’autres furent brisées et ḍenèrent à une rétrogradation teḍporaire ou 
déinitive. Les intiḍes du suḌtan et ses pḌus idèḌes partisans connurent parfois une telle 
rétrogradation ḍais ain de ḍieux contrôḌer les provinces dont on craignait qu’elles ne 
nourriraient d’autres révoḌtes. Sous Fara Ī Ḍes itḎa‑s demeurèrent des moments cruciaux 
où se révélèrent les positions des uns et des autres visīàīvis du suḌtan ou de Ḍ’éḍir dominant 
– pendant Ḍa ḍinorité du jeune suḌtan qui ḍonta sur Ḍe trône à dix ans – et où Ḍes objectifs 
de carrière de chaque éḍir durent être révisés pour espérer une promotion plus rapide ou 
au contraire une déchéance soudaine.
Types d’évoḌutioḎ d’uḎe carrière
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Le cas des refus de poste et des déḍissioḎs
Le refus d’un poste et la démission apparaissent comme des absurdités dans ce schéma 
qui déinit un iḍpératif de progression dans Ḍes carrières. PourtantĪ il arrivait qu’un 
émir obtienne un poste en Syrie qu’il refusait parce que cette nomination était en fait un 
bannisseḍentĪ destiné à Ḍe rétrograder. De ce faitĪ certains émirs refusaient parfois des 
postes qui auraient pu leur faire bénéicier d’une autorité réeḌḌe hors du Caire. Par exemple, 
Ḍ’éḍir Qān  Bāy aḌīʿAḌā’  refusa le poste de gouverneur de Gaza Ḍe 14 ḍu arraḍ 803/4 
septembre 1400, alors qu’il n’était qu’émir de quarante et petit ra’s Ḏawba 95. Il préférait 
une position subalterne au Caire pḌutôt qu’un oice d’autorité en Syrie. Il faut dire que le 
suḌtan Fara  et les émirs qui Ḍ’inluençaient avaient décidé cette noḍination ain d’éḌoigner 
ce militaire remuant et indiscipliné. 
À d’autres occasions, des émirs refusèrent une nomination comme gouverneur en 
Syrie destinée à les éloigner du Caire et du pouvoir centraḌĪ notaḍḍent à cause de leur 
participation à une itḎa. AinsiĪ Sūdūn aḌī ayyār 96, émir au CaireĪ fut noḍḍé chaḍbeḌḌan à 
Alep Ḍe 7 awwāḌ 803/21 ḍai 1401 après avoir pris parti pour ay  Lā n contre Fara , mais 
il refusa cette nomination 97. PḌus signiicatives encore furent Ḍes noḍinations d’Uzbak ā  
ar  coḍḍe gouverneur de arsūs en rab ʿ I 808/septeḍbre 1405 98 – suite à un accident 
dans lequel il aĪ voḌontaireḍent ou nonĪ faiḌḌi tuer Ḍe suḌtan – et de Ya bak ibn Azdaḍur, alors 
grand capitaine de la garde, comme gouverneur de MaḌa yā Ḍe 22 rab ʿ I 808/17 septeḍbre 
1405 99 – après Ḍ’échec de Ḍa itḎa de Baybars aḌī āhir  qu’iḌ avait soutenue – car aucune de 
ces deux viḌḌes n’était pḌusĪ à cette dateĪ sous Ḍa souveraineté réelle du sultan mamelouk : 
arsūs avait été vendue par son gouverneurĪ SunqurĪ au roiteḌet anatoḌien Mu aḍḍad ibn 
Qaraḍān quelques mois pḌus tôt en aʿbān 807/février 1405 100, et MaḌa yā avait été prise 
par les Ottomans en ḏū Ḍī i a 801/aoṭt 1399 puis par Ḍes Turcoḍans de Mu aḍḍad ibn 
KabakĪ puis de Nā ir aḌīD n Mu aḍḍad b. DuḌġādir en ḏū Ḍī i a 807/juin 1405 101. Dans 
ces deux casĪ Ḍa noḍination se distinguait à peine d’une destitution : seule la forme était 
respectée puisque ces deux émirs de cent étaient ḍaintenus dans des oices reḌativeḍent 
éḌevés (qui impliquaient toutefois une rétrogradation de leur grade militaire), mais dont 
l’autorité était totalement irréelle, d’où le refus des intéressés.
De teḌs refus pouvaient être ḍotivés par une autre considération : celle de l’alliance 
avec le sultan ou l’émir qui accordait un tel poste. Ainsi, en 785/1383 l’éḍir MuqbiḌ aḌīRūḍ  
95. Al‑Maqr z , SuḌūk, III, p. 1027 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 46.
96. Son surnoḍ « aḌī ayyār » signiie « ceḌui qui se dépḌace rapideḍent à chevaḌ ». D’après Ibn Taġr  Bird , il gagna 
ce sobriquet pour sa rapidité : iḌ aurait réussi à faire Ḍe trajet aḌḌerīretour Le Caire‑Damas en quatre jours, par 
chevaḌ de poste (Ibn Taġr  Bird Ī Nuǧūḍ, VI, p. 285).
97. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 1060 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 85.
98. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 1176 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 131, 133.
99. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 1175‑1176 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 131.
100. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 1148.
101. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 972, 979, 1166 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 11.
386 CLÉMENT ONIMUS
aḌīYaḌbuġāw  aḌ‑ḫāziḎdār préféra rester sans oice à Daḍas pḌutôt que d’être restauré dans 
son éḍirat de quarante en ÉgypteĪ ainĪ sans aucun douteĪ d’airḍer sa condaḍnation 
de Ḍ’intronisation de Barqūq 102 – ceḌuiīḌà ḍêḍe qui Ḍ’avait exiḌé en 783/1381. De ḍêḍeĪ 
ʿAḌ  Bak ibn aḌ Ḍ b. Qarā ā b. DuḌġādir refusa Ḍe gouvernorat de ʿAyn Tāb en ra ab 814/
octobre‑novembre 1411 parce que Ḍ’éḍir ay  aḌīMa ḍūd , ennemi du sultan, le lui avait 
accordé : le refus du poste coïncidait alors avec le refus de l’alliance et du soutien à un chef 
de parti 103. 
Il arrivait que le sultan prît simplement acte de ces refus, mais parfois il s’en ofusquait 
et iḍposait vexation ou châtiḍent à Ḍ’émir récalcitrant, par exemple en lui retirant sa 
pension, comme face à Ḍ’éḍir Fara  ibn Man ak aḌīYūsuf  qui avait refusé de devenir 
émir du pèlerinage en 805/1403 104.  Les refus d’oicesĪ en particuḌier syriensĪ n’étaient 
donc pas un phénoḍène exceptionneḌ ḍais assez rare pour occasionner une réaction 
en proportion du sultan car une nomination du sultan avait force de décret et la refuser 
n’avait rien d’innocent. Il s’agissait d’un acte rare dans la carrière d’un émir, qui était pris 
avec circonspection en fonction des risques qu’il courait en fâchant le sultan et en fonction 
de ses espoirs d’avancement en rang en Égypte par rapport au risque de blocage de sa 
carrière dans une province où son inluence sur Ḍ’autorité centraḌe aḌḌait être nuḌḌe et ses 
chances d’avancement égales.
Les refus de postes étaient ainsi des particularités qui ne contredisaient qu’en 
apparence la constante de maintien ou d’avanceḍent du rang. IḌ en aḌḌait de ḍêḍe de bien 
des démissions, phénomène tout aussi rare qui dissimulait souvent une autre ambition. 
Ainsi, plusieurs démissions eurent lieu quelques heures ou queḌques jours à peine après 
une nomination, comme celle de Ba bāy ḍin Bāk  qui démissionna quelques jours après 
avoir été nommé kā if de za 105, exhibant avec arrogance une aḍbition dont iḌ avait déjà 
fait preuve lorsqu’il refusa un émirat de cent en espérant en obtenir un meilleur 106. De 
ḍêḍeĪ Ḍa déḍission de arbā  Kabbā a deux jours après avoir été nommé gouverneur 
d’Alexandrie 107 ou d’Azdaḍur deux ḍois après sa noḍination coḍḍe kā if de za 108 
resseḍbḌent fort aux refus de postes déjà évoquésĪ ḍais ici Ḍe phénoḍène avait été diféré 
sans aucun doute du fait d’une hésitation du protagoniste car l’évaluation des chances et 
des risques pouvait nécessiter quelques jours ou quelques mois.
Dans d’autres casĪ Ḍes déḍissions correspondaient siḍpḌeḍent à une demande de 
ḍise à Ḍa retraite due à un ḍauvais état de santé (ḍaḌadieĪ vieiḌḌesse) qui rendait Ḍ’éḍir 
102. Ibn Qā  uhba, Tārīḫ, I, p. 415‑416.
103. AḌīMaqr z , SuḌūk, IV, p. 187, 191.
104. Ibn Qā  uhba, Tārīḫ, IV, p. 384‑385.
105. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 1099.
106. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 1086 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūḍ, VI, p. 99.
107. AḌīMaqr z , SuḌūk, IV, p. 70‑71.
108. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 798, 854.
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incapable d’assumer sa charge. Ce fut le cas de Sūdūn aḌīFa r  aḌī ay ūn  109 et de Sūdūn 
Bā āh 110 qui déḍissionnèrent à cause de Ḍeur grand âge – et décédèrent peu après. Ce fut 
aussi Ḍe cas de a taḍur aḌīʿAḌā’  aḌīDawādār 111 et de Bu ās aḌīNawrūz  112, pour lesquels 
une coḍposante poḌitique s’ajouta à leur décision de se retirer car ces deux émirs âgés 
refusèrent de continuer à participer au jeu poḌitique sous un nouveau sultan : le premier 
déḍissionna à Ḍ’avèneḍent de Barqūq, en 784/1382, dont il avait été le rival, le second à 
Ḍ’avèneḍent de Fara Ī en 801/1399, après avoir été un des éḍirs Ḍes pḌus Ḍoyaux de Barqūq. 
Le cas de Ḍ’éḍir ay  aḌī afaw  – qui déḍissionna Ḍe jour ḍêḍe ou Ḍe Ḍendeḍain de sa 
nomination comme gouverneur de Gaza – est un peu particuḌier car iḌ correspond sans 
doute à une ḍise à Ḍa retraite ḍais sans raison de santé. À vrai direĪ Ḍa retraite seḍbḌait être 
pour cet émir la seule ambition, car il négocia son retrait de l’arène politique en échange 
de quelques villages en concession iscaḌeĪ Ḍui perḍettant de s’adonner à une vie de 
plaisirs 113. Ce dernier était toutefois une exception car les ambitions des émirs trouvaient 
généralement leurs enjeux dans la sphère institutionnelle, économique et symbolique de 
l’arène politique du sultanat ḍaḍeḌouk. Les déḍissions d’oices ḍiḌitaires se partageaient 
donc en deux types : d’une part Ḍes déḍissions nécessaires Ḍiées à l’état de santé de l’émir, 
d’autre part Ḍes déḍissions assiḍiḌabḌes à des refus diférés intégrées dans Ḍes stratégies de 
carrière des émirs concernés.
Paradoxalement, refus de poste et démissions sont donc bien souvent révélateurs 
des ambitions personnelles lorsqu’elles ne s’accordaient pas avec la volonté du sultan. Ils 
montrent combien le jeu individuel de chaque émir était essentiel dans la construction de 
sa carrière en dépit de l’existence vraisemblable d’un cursus hoḎoruḍ.
Conclusion
Le principe de base de la construction de la carrière d’un émir était le maintien ou 
l’avancement dans son grade et dans son rang, les refus de poste et démissions n’étant que 
des voies détournées d’atteindre ces ḍêḍes objectifs – quand iḌ ne s’agissait pas siḍpḌeḍent 
de ḍettre in déḌibéréḍent à sa carrière. IḌ s’agissait de tactiques paradoxaḌes destinées à 
109. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, I, p. 596 ; al‑Maqr z , Durar al‑ʿuqud, II, p. 100‑101 ; id., SuḌūk, III/2, p. 865 ; Ibn al‑Furāt, 
Tārīḫ, IX/2, p. 447 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, VI, p. 104‑109 ; id., Nuǧūḍ, V, p. 631 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, I, 
p. 434.
110. AḌīMaqr z , SuḌūk, III, p. 924.
111. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, I, p. 143‑144 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/2, p. 528‑529 ; Ibn a ar al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, II, p. 170 ; 
Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, VI, p. 395 ; id., Nuǧūḍ, V, p. 433 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, I, p. 112.
112. Ibn Qā  uhbaĪ Tārīḫ, IV, p. 210‑211 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III/3, p. 1072 ; id., al‑Muqafā, II, p. 392 ; Ibn a ar 
al‑ʿAsqaḌān , IḎbā’, IV, p. 270 ; id., ayḌ al‑durar, p. 56 ; Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, III, p. 241 ; id., Nuǧūḍ, VI, p. 151 ; 
al‑Sa āw , al‑ aw’ al‑Ḍāḍiʿ, III, p. 2 ; al‑ ayraf , Nuzhat al‑Ḏufūs, II, p. 131.
113. Ibn Taġr  Bird , MaḎhaḌ, VI, p. 312‑314 ; al‑Maqr z , Durar al‑ʿuqūd, II, p. 124‑125 ; Ibn Qā  Šuhba, Tārīḫ,  IV, 
p. 46‑47 ; al‑Maqr z , SuḌūk, III, p. 888 ; Ibn Taġr  Bird , Nuǧūm, V, p. 573.
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accroître les chances d’un émir d’obtenir Ḍes éḍirats et Ḍes oices qu’iḌ convoitait dans le 
cadre d’une progression de son rang dans les institutions mameloukes.
Ce principe d’avancement suppose l’existence d’une certaine forme de cursus hoḎoruḍ, 
c’estīàīdire de déinition d’une hiérarchie des honneurs que chaque prétendant devait 
convoiter selon un ordre précis. Toutefois, non seulement cette hiérarchie n’était pas 
rigide, mais encore elle comportait une multiplicité de postes de rang approximativement 
égal, d’où Ḍ’ininité de possibiḌités théoriques qu’avaient Ḍes éḍirs pour construire leur 
carrière d’un point de vue institutionnel, d’où aussi la présence simultanée dans l’arène 
politique d’un nombre relativement important d’émirs de rang équivalent qui convoitaient 
tous les dignités les plus élevées du sultanat. Dans cette course aux honneurs, un retrait 
volontaire n’était pas nécessairement un échec ou un renoncement mais parfois, au 
contraire, une façon de mieux rebondir vers des postes plus élevés. La multiplicité des 
pairs dans un champ où les enjeux sont inégaux est un facteur essentiel de la possibilité de 
conlit et de coḍpétition dans ce chaḍp 114 et une cause structurelle de l’omniprésence de 
Ḍa conlictuaḌité au sein de l’élite militaire mamelouke.
Ces conlits ont joué un rôḌe considérabḌe dans Ḍ’avanceḍent des carrières des éḍirsĪ 
tout particuḌièreḍent sous Ḍes règnes des suḌtans Barqūq et Fara  qui furent scandés par de 
longues et récurrentes itḎa‑s. Elles étaient Ḍ’occasion d’une cḌariication du positionneḍent 
de chaque éḍir visīàīvis du souverain – quand ceḌuiīci iḍposait un règne personneḌ – ou 
de Ḍ’éḍir doḍinant – quand Ḍe souverain était incapable de régner 115 – et révèḌent ainsi Ḍa 
centralité des choix individuels et des liens interpersonnels dans la course aux honneurs. 
Ascension ou déchéance étaient bien souvent décidées dans ces moments cruciaux où les 
institutions gouvernaient moins les carrières que les interactions.
C’est principalement le rang protocolaire ḍais aussi Ḍa capacité de décision attachée à 
tel ou teḌ poste qui déinissaient Ḍa hiérarchie de ce cursus hoḎoruḍ. Sa lexibiḌitéĪ toutefoisĪ 
comme les possibilités de rétrogradation volontaire montrent toute l’importance qu’y 
jouaient les choix personnels des individus dans leurs stratégies de carrière. Mounira 
ChapoutotīReḍadi airḍe ainsi que « chacune des fonctions réservées aux émirs 
correspondait en généraḌ à Ḍ’un des trois grades. Mais Ḍa réaḌitéĪ auīdeḌà des déinitions 
des manuels, était beaucoup plus mouvante. C’était un régime très personnalisé où rien 
n’était acquis 116 ». Encore une foisĪ Ḍa hiérarchie des oices était souvent redessinée par les 
hommes qui y jouaient un jeu tendancieuxĪ cherchant à augḍenter Ḍeur autorité réeḌḌe et 
114. Hobbes, dans le LéviathaḎ, fait de l’égalité des aptitudes d’une multitude d’hommes la base de leur propension 
à la compétition, car elle définit une égalité dans l’espoir d’atteindre leurs fins (HObbes 1971, p. 121). La ḍêḍe 
remarque pourrait être faite pour un milieu humain spéciique comme le milieu des émirs.
115. Durant ces trente années, on peut distinguer trois périodes pendant lesquelles un sultan n’a pas vraiment régné 
et a été dans Ḍ’incapacité de noḍḍer Ḍuiīḍêḍe ses oiciers : Ḍe règne d’aḌīMan ūr ā  (791/1389)Ī Ḍe preḍier 
règne d’aḌīNā ir Fara  (801ī808/1399ī1405) et Ḍe règne d’aḌīMan ūr ʿAbd aḌīʿAz z (808/1405). Le preḍier de ces 
trois suḌtans se pḌaignit de n’avoir pas ḍêḍe Ḍe pouvoir de noḍḍer son taiḌḌeur (aḌīMaqr z Ī SuḌūk, III, p. 638).
116. CHaPOutOt-remadi 1993Ī p. 194. On trouve des anaḌyses coḍparabḌes de Ḍ’incarnation des oices chez J. Loiseau 
(par exeḍpḌe sur Ḍes coḍḍis civiḌs : lOiseau 2010Ī p. 206) et chez Mathieu Eychenne (par exeḍpḌe au sujet de 
Kar ḍ aḌīD n aḌīKab r : eyCHenne 2013, p. 391‑433).
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ainsi à faire évoluer le rang de la fonction qu’ils occupaient, sans égard pour les descriptions 
qu’en donnaient les manuels de chanceḌḌerie. Cette coḍpḌexité et cette lexibiḌité du cursus 
hoḎoruḍ du régime mamelouk subsista probablement sur le long terme, durant les deux 
siècles et demi d’existence du sultanat. Le tournant des viiie/xive et ixe/xve siècles fut 
toutefois une période particulière : la multiplication des itḎa‑s entre émirs sous les sultans 
Barqūq et Fara  provoqua un renouvellement général de la composition de l’élite militaire 
et les nombreux accidents politiques que connut cette époque entraînèrent de fréquents 
bouleversements de l’échiquier politique. La complexité de ce cursus hoḎoruḍ fut donc 
particuḌièreḍent accentuée à cette époque et les ascensions fulgurantes s’y multiplièrent 
autant que les déchéances spectaculaires.
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